
beit gerade dieser Menschen am härtesten
treffen.

Vor kurzem ist das Portal listminut.be in
Belgien online gegangen, eine Arbeitsver-
mittlung, über die Leute mit Geld Men-
schen ohne Geld fürwenig qualifizierte Ar-
beit anheuern können; die Arbeitssuchen-
den bieten ihre Arbeitskraft zum
Niedrigstgebot an. Upwork verfügt über
zehn Millionen Selbstständige aus aller
Welt, die um Jobs kämpfen und sich dabei
gegenseitig unterbieten.

DerWohlstand in Europa beruht auf einem
bestimmten Grad an Solidarität und der
Mitbestimmung derwirtschaftlich beteilig-
ten Akteure. Diese neuen Arbeitsweisen
tendieren dazu, starke soziale Komponen-
ten auf dem Arbeitsmarkt zu untergraben.
Die gegenwärtigen Unterschiede zwischen
denVolkswirtschaften der USA, Deutsch-
lands und anderer europäischer Staaten
könnten sich als temporäre Ausprägungen
erweisen, da der Druck durch denWelt-
marktwettbewerb dazu führt, dass sich mit
der Zeit die nationalenVolkswirtschaften
einander angleichen.

Allerdings fällt es Deutschland leichter,
seinen Sozialkapitalismus zu bewahren. Im
Vergleich zu den USA ist das deutsche Sozi-
alsystem stärker entwickelt, es gibt mächti-
gere Gewerkschaften und eine klarer sicht-
bare staatliche Steuerung. Deutschland
könnte führend sein,wenn es darum geht,
sicherzustellen, dass eine zunehmend tech-
nologisierteWirtschaft nicht die Schere
zwischen „Habenden“ und „Besitzlosen“
weiter auseinanderklaffen lässt.

Deutschland sollte handeln und ungeach-
tet des Berufs oder der Branche eine Basis
für alle Berufstätigen schaffen, indem es
ein „universelles und tragfähiges Sicher-
heitsnetz“ spannt, durch das jeder Arbei-
tende abgesichert ist, der sich von Job zu
Job hangelt. Jeder Arbeitnehmer bekäme
ein individuelles Sicherheitskonto, und je-
des Unternehmen, das diesen Arbeitneh-
mer beschäftigt, würde einen kleinen „Si-
cherheitsbeitrag“ imVerhältnis zur Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden zahlen. So
könnte ein Arbeitnehmer-Sicherheitsnetz
finanziertwerden.

Solche innovativen Strategienwürden es
Deutschland erlauben, als Vorbild zuwir-
ken und sicherzustellen, dass High Tech
und Innovationen für jeden und nicht nur
für einigewenige eine Bereicherung dar-
stellen. Die USA haben dagegen offensicht-
lich große Mühe, hier ihrenWeg zu finden
– das ist jedem klar, der den Reden der Prä-
sidentschaftskandidaten zuhört.

Fluch und Segen
Deutschland kann in der „Sharing Economy“ vieles besser machen als die USA, hofft Steven Hill.

V
iele Deutsche, mit denen
ich spreche,wundern sich
über dieWahlen in den
USA und die Phrasendre-
scherei bestimmter Kandi-
daten. Es ist tatsächlich
schwer zu begreifen, dass

sich diese Präsidentschaftskandidaten um
das mächtigste Amt dieserWelt bewerben.

Daswird aber leichter verständlich,
wenn man sich die jüngsteWirtschaftsge-
schichte anschaut. Populistische und
nationalistisch gesinnte Kandidaten ver-
zeichnen immer dann Erfolge,wenn die
Konjunktur schlecht läuft. Das durch-
schnittliche Lohnniveau ist in den USA in
den vergangenen Jahrzehnten gleich geblie-
ben; seit derWirtschaftskrise 2008 verfü-
gen die reichsten zehn Prozent der Ameri-
kaner über drei Viertel desVermögens,
während der Anteil amVermögen der übri-
gen 90 Prozent nicht größer ist als der An-
teil ihrer Großeltern zu Zeiten derWeltwirt-
schaftskrise.

Die Zukunftsaussichten sind kaum bes-
ser. Gegenwärtig erzielen Unternehmen
zwar Spitzenerträge, viele haben aber ei-
nen Großteil ihrer Erträge im Ausland ver-
steckt. Die größten Unternehmen unterlie-
gen lediglich einem effektiven Steuersatz
von unter 13 Prozent – dieser ist niedriger
als der der meisten Mittelschichtsfamilien.
Der Anteil der von Unternehmen gezahlten
Bundessteuern ist von 33 Prozent im Jahr
1952 auf jetzt elf gefallen. Diese Unterneh-
men investieren nicht mehr in den USA,
und dasWirtschaftswachstum stagniert.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass
viele Amerikaner Sympathien für populisti-
sche Kandidaten hegen, die nur deswegen
auffallen, weil sie laut reden. Halten Sie
sich also gut fest: Die US-Präsidentschafts-
wahlenwerden einer Achterbahnfahrt glei-
chen.

Ein Hauptaspekt in puncto Arbeitsplatz-
abbau ist die drastischeVeränderung der
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung.Vie-
le US-Arbeitgeberwollen Mitarbeiter, deren
Jobs siewie den neuesten Netflix-Film an-
und abschalten können. Zunehmend stüt-
zen sich Unternehmen auf nicht festange-
stellte Mitarbeiter, Freiberufler, Leih- und
Zeitarbeiter sowie Teilzeitbeschäftigte.

Unternehmen, die keine Festangestellten
einsetzen, sparen Arbeits- bzw. Personal-
kosten von bis zu 30 Prozent ein,weil sie
keine Krankenversicherung oder sonstigen
Sozialleistungen zahlen. Zudem kann das
Beschäftigungsverhältnis von Freiberuflern
problemlos beendetwerden. Diese Ar-
beitsplätze haben in den USAwährend des
konjunkturellen Aufschwungs mit einem
Fünftel zum Beschäftigungswachstum bei-
getragen.

Nun kommt aus dem SiliconValley ein
neuerWirtschaftstrend: die „Sharing Eco-
nomy“ mit Unternehmenwie Uber, Airbnb
und Upwork, die den Arbeitnehmern ver-
meintlich „neue Freiheiten bieten“ und sie
zu „selbstständigen Unternehmern und
Chefs“ machen. InWirklichkeit geben sich
die Freiberufler her für zunehmend klein-
teilige Teilzeitjobs ohne Absicherung oder
Sicherheit (sogenannte „gigs“).

In dieser neuen „Gig-Economy“ arbei-
ten viele Selbstständige und Leiharbeiter
am selbenTag für mehrere Arbeitgeber.
Die Arbeitssuchenden verbringen viel (un-
bezahlte) Zeit damit, den nächsten Job zu
finden. Bei einem regulären Arbeitsplatz
wird der Arbeitnehmer nach Zeit für eine
vereinbarte Stundenzahl pro Tag bezahlt.
Ruhepausen, Personalsitzungen, Schu-
lungszeiten, sogar die Zeit amTrinkwasser-
automaten mit Kollegenwerden bei einem
regulären Job vergütet.

Die „Gig-Economy” durchbricht dieses
Prinzip. Sie reduziert denWert der Arbeit
auf genau die Minuten, in denen jemand ei-
nen Bericht schreibt, ein Logo entwirft
oder das Haus eines Dritten putzt. Das ist
so, alswenn ein Fußballstar nur für ein ge-
schossenes Tor oder ein Koch nur pro zu-
bereitetes Gericht bezahlt wird. Es gibt kei-
nen Jahreslohn und keineVergütung für
Recherchen oder Schulungen. Das ist Ak-
kordarbeit –wie im 19. Jahrhundert.

Zahlreiche Chefs digital tätiger Unterneh-
men sind von dieser Hypereffizienz begeis-
tert. Die Frage ist: effizient fürwen?Wie
soll Effizienz in einer modernenVolkswirt-
schaft definiertwerden? Ist nichtVollbe-
schäftigung mit angemessener Bezahlung
und sicheren Arbeitsplätzen das,waswir
„effizient“ nennen sollten?

Keine Sorge!Während viele Arbeitneh-
mer unterbeschäftigt und unterbezahlt
sind, kann jeder Extrageld verdienen, in-
dem die eigenen „Vermögenswerte zu Geld
gemachtwerden”:Vermieten Sie doch Ihr

Haus über Airbnb, Ihr Auto über Uber oder
Ihren Ersatzbohrer oder andere persönli-
che Besitztümer über andereWebseiten.

Hinzu kommt der „Holzhammer” der
Automatisierung, der Robotik und der
künstlichen Intelligenz; diese Techniken
haben bereits Millionen von Arbeitsplätzen
ersetzt. Der Trend auf dem Arbeitsmarkt
ist eher ernüchternd. So stellt sich die neue
digitaleWirtschaft in all ihrer Herrlichkeit
dar: beauftragt, aber selbstständig, robote-
risiert, Uber-isiert.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Die digi-
taleWirtschaft und ihre Innovationen ha-
ben sicherlich Potenzial – aber nur,wenn
sie angemessen gesteuertwird. Sonstwir-
ken sich diese Dienste verheerend auf die
Mittelschicht aus und machen Millionen
von Arbeitnehmern zuTagelöhnern.

Viele der Deutschen, mit denen ich ge-
sprochen habe, meinen, das könnte in Eu-
ropas führenderVolkswirtschaft nicht pas-
sieren. Jedoch hat es in Deutschland
bereits einen signifikanten Anstieg von pre-
kären Arbeitsverhältnissen gegeben. Etwa
vier Prozent der Deutschen arbeiten als so-
genannte „Solo-Selbstständige” – mit nied-
rigem Einkommen undwenigen Sicherhei-
ten. Diese prekären Arbeitsverhältnisse
sind nicht von der Künstlersozialkasse, der
sozialen Absicherung für Künstler und Mu-
siker, gedeckt. Kann es sein, dass diese Be-
rufstätigen oft Einwanderer sind, die billige
Arbeit verrichten,wie Hauskrankenpfleger,
Putzpersonal, Fahrer und Hausmeister?

Nun kommen immer mehr Einwanderer
nach Deutschland, die bereit sind, niedri-
gere Arbeiten anzunehmen – sie bilden ei-
ne zusätzliche Beschäftigtenreserve. Rich-
tig: Viele deutsche Arbeiter verfügen über
„mittlere Fähigkeiten”. In den nächsten
zehn bis zwanzig Jahrenwerden Automati-
sierung und Robotertechnik aber die Ar-
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Der Autor ist derzeit Holtzbrinck Fellow
der American Academy (Berlin). Zuletzt
erschien sein Buch „Raw Deal“.
Erreichbar unter:
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Die digitale Wirtschaft
hat Potenzial – aber
nur, wenn sie
angemessen gesteuert
wird. Sonst wirken sich
diese Dienste
verheerend auf
die Mittelschicht aus.

Innovative Strategien
würden es
Deutschland erlauben,
sicherzustellen,
dass High Tech und
Innovationen für jeden
eine Bereicherung
darstellen.
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